SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 553/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIGIzINNGEGE: T
I . ostipenej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom,

Hlavna 23, Trnava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 17P/138/2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ a argumentacia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. jala 2025 doplnenou
10. septembra 2025 a 25. septembra 2025 domdha vyslovenia poruSenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v oznacenom
konani. Navrhuje prik4zat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej finan¢né
zadost'ucinenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2.V ustavne] staznosti staZovatelka uviedla, ze v namietanom konani pred okresnym stidom
sa vedie konanie ozmene Upravy prdv apovinnosti vo veci starostlivosti o maloleté dieta.
V predmetnej veci dosial’ nedoslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia, pricom konanie trva takmer
jeden rok. Vzhl'adom na to, Ze ,,po pripadnom rozhodnuti na prvom stupni mozZe nasledovat
odvolacie konanie*, existuje riziko daliicho vyrazného predizenia napadnutého konania. Podla
stazovatel'ky vec vedena pred okresnym stidom predstavuje beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecného sudu, nejde o vec pravne ¢i fakticky zlozitd. Z hl'adiska povahy veci ide o konanie
mimoriadne citlivé.



3. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze v napadnutom konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym
prietahom.
II.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost' obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5.Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnhom stde ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zédkladné prava a slobody, b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zékladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych
prav a slobdd.

6. Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania. VSeobecné nalezitosti navrhu musi
spifat’ kazdy navrh, a to tak nalezitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu
(I1L. US 349/2015, 111. US 299/2025). Poskytnutie ochrany Gstavnosti ustavnym sudom predpoklada
splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
sidom vratane splnenia zakonom predpisanych naleZitosti Gistavnej staznosti (IIL. US 159/2024,
III. US 7/2025). Ustavny stid sa preto mdze zaoberat’ ustavnou staznostou z hladiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spifia vietky zikonom o tistavnom stide ustanovené formélne a obsahové
nalezitosti.

7. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam
toho-ktorého zékladn¢ho prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny
sud nie je skutkovym sidom ani dalSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva,
takZe bez splnenia uvedenej podmienky ustavny std o navrhoch stazovatel'ky uvedenych v petite
ani nemoZe rozhodovat' (napr. III. US 131/2012, III. US 26/2016, IV. US 49/2022). V ddvodoch
ustavnej st'aznosti sa maju prejavit podstatné vecné némietky koreSpondujuce s jednotlivymi
namietanymi poruSeniami zékladnych prav alebo slobdd.

8. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie stavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicka pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a poruSenim v ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa staZovatel v petite svojej Ustavne] st'aznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, 1I. US 346/2021).

9. Ustavny sud konStatuje, Zze oddvodnenie Ustavnej staznosti stazovatelky napriek tomu,
Ze je pravne zastipena, je nedostatocné a priliS vSeobecné. Stazovatelka (iba) s odkazom



na judikataru ustavného stidu namieta porusSenie oznacenych prav z dovodu vzniku zbytocnych
prietahov. V Gstavnej staznosti vSak uplne absentuje Ustavnopravne relevantnd argumenticia,
na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu ustavne relevantnej suvislosti medzi napadnutym
postupom okresného sidu a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru. Ako priklad mozno uviest, Ze stazovatelka sice namieta, ze okresny sud doteraz
nerozhodol (bod 2 tohto uznesenia), avsak k ustavnej st'aznosti pripojila odvolanie proti rozsudku
okresného sudu z 9. jula 2025.

10. Rozsah nedostatkov oddvodnenia Ustavnej staznosti je taky, Ze ustavny sud nemal priestor,
aby svojim zdsahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej st'aznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmi esencidlnych obsahovych nélezitosti ustavnej staznosti
(nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatelku
nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019,
I1. US 520/2023).

11. Ustavny std z uvedenych dovodov tistavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

12. Stazovatel’ke odmietnutie aktualnej ustavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny sud obratila
snovou Ustavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
vSeobecného sudu konajuceho v jej veci, kedze zakon o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



